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CAu final, I@istoire de la gZographie prioritaire de la politique de la ville, enseigne
ceci que, de mrme que la rZalitZ sociale est susceptible dine diversitZ
d@terprAations (et mrme de reprZsentations), de meme il n@xiste pas (ou ne
devrait pas exister) un seul point de vue sur le territoire. La production du point de
vue constitue un travail politique essentiel : I@stitution qui produit le point de vue
incluse, nZcessairement, dans la reprZsentation qu@lle construit, ses propres
enjeux, sa propre thZorie du territoire et ses propres finalitZs. Il n@st donc pas
Zonnant que le processus ddstrumentation des quartiers aboutisse ~  la
recentralisation de la politique de la ville. La carte dewrait tout autant faire 1@bjet de
polZmiques que les catZgories qui sous-tendent les politiques sociales. L@bsence
de controverse ~ propos de la gZographie prioritaire montre sans doute quidy a
encore du chemin ~ faire avant que la carte ne devienne (en politique intZrieure du
moins), un objet de polZmique politique. E

Philippe Este be



La mission confiZe n@st en aucune maniere une mission d@valuation, mais vise
permettre de caractZriser les formes et enjeux de la politique de la ville dans les diffZrents
sites de Poitou-Charentes, ainsi qu” I@helle rZgionale dans la perspective d@aboration
des Contrats Urbains de CohZsion Sodiale.

Elle se situe dans une optique de mutualisation des approches des diffZrents sites griee ™
une prise de recul par rapport aux nZgociations en cours. Ce document doit permettre de
poser les termes du dZbat prZalable ™ I'Zaboration des CUCS.

Dun point de vue mzthodologique, la mission a consistZ ™ organiser, sur I'ensemble des
sites en contrat de ville, des rencontres ~ gZomiirie variable, individuelles ou collectives (en
fonction des configurations locales et des disponibilitZs des acteurs dans le temps limitZ des
investigations). Ces entretiens ont ZtZ complZtZs par I'analyse des documents disponibles :
convention cadre, conventions thZmatiques et territoriales, Zvaluations ~ mi-parcours ou
finales, bilansE

Ce rapport est construit autour de deux entrZes structurantes ~ la fois pour les contrats de
ville et pour les CUCS :

L'enjeu territorial

L'enjeu de gouvernance
Pour chacune de ces entrZes, les problZmatiques des diffZrents sites sont synthZtisZes ™
partir de trois questions :

1. Quelles sont les Avolutions qui fondent les enjeux sur la pZriode des contrats de ville
2000-2006 ?

2. Quels sont les risques pereus par les acteurs locaux ?
3. Quelles orientations permettant de les dZpasser ?



La politique de la ville en Poitou Charente est dZ” hZritis re dn passZ dont il faut tenir
compte. Le manifeste des sites en contrat de ville (AIRE 198) prZcise notamment que "le
contrat de ville a permis de construire une vision globale et de se doter dObjectifs communs
entre de multiples partenaires'.

La rZgion Poitou-Charentes prZsente 8 contrats de ville sur la pZriode 20002006, dont 5
ont AZ signZs ~ I'Zchelle de l'agglomZration. Deux agglomZrations, La Rochelle et
Angouls me, prZsentent des ZUS sur deux communes (pour les autres agglomZrations les
ZUS sont situZes dans la ville centre). Il faut cependant signaler que les ZUS, dont la
orZation date de 1996, ne sont pas les seuls quartiers cblZs par les contrats : dautres
quartiers sont qualifiZs de prioritaires dans le cadre des contrats de ville 2000-2006 sans
bZnZficier du pZrinme trage ZUS.

En sen tenant aux ZUS un rapide calcul des rapports de population entre ces quartiers et
les communes dont ils font partie, laisse appara’tre des situations tre s diffZrentes d'une ville
" l'autre : de 2% pour Rochefort © 35% pour la Rochelle, ce qui tend montrer que les ZUS
sont ~ proportion de I@&endue des proble mes mais non de leur intensitZ (certains quartiers
de Rochefort connaissant des situations tre s dZgradZes). La Rochelle et Angoule me sont
les deux sites pour lesquelles la part de population en ZUS en regard de la population totale
est la plus importante dans la rZgion.

POITOU-CHARENTES

Périmétres des contrats de ville 2000-2006

i

CHATELLERAULT

POMERS

[ Perimétre stratégique du contrat de vilke
[ ] Communes appartenant au pérmétre stratégique
B Communes ayant une ZUS




-5.
Aire 198

Population des ZUS et population totale par commune des communautés
d'Agglomération du Poitou-Charentes ayant un Contrat de Ville

80000 - -

70000 - -

60000 - -

50000 - -

40000 - -

30000 - -

20000 - -

Poitiers La Rochelle- Niort Angouléme-  Chatellerault ~ Rochefort Saintes Cognac
Aytré Soyaux

Total
W ZUS

1.4 LE CONTEXTE D’ELABORATION DES CUCS

Au terme de la gZnZration 2000-2006 des contrats de ville, la perspective des Contrats
Urbains de CohZsion Sodiale interpelle fortement les acteurs locaux et est porteuse de
changements” lafois:

en matiere dapprzhension des problZmatiques territoriales (avec les CUCS de
nouveaux ciblages territoriaux interviennent, qui ne recouvrent pas toujours le ciblage
antZrieur des Zones Urbaines Sensibles) ;

en matie re de gouvernance locale (au niveau du partenariat institutionnel comme du
partenariat opZrationnel).

Cependant, les approches des acteurs tZmoignent moins de divergences locales que
d@comprZhensions vis-" -vis des directives de IBtat central.

Sur tous les sites, les positions exprimZes des acteurs ne sont pas tre s ZoignZes, meme si
elles tZmoignent parfois de la difficultZ ~ rendre lisible le sens meme de cette politique.
LGcart s@xprime plut™ entre le niveau local et le niveau national, tZmoignant d@ne
incomprZnension des nouveaux modes ddtervention de I&tat central, qudd s@gisse des
res actuel et futur des agences, de la mise en | uvre de la LOLF et, Aidemment, des
modes de dZtermination du zonage actuel (devenir des ZUS, partage des informations
statistiques).

Dune fason gZnZrale dans la rZgion, on observe une vision "partagZe" plut™ que
"commune”, et le consensus auquel appellent les partenaires reste encore largement ~
aZer.

Aures-acadie groupereflex _




Sur tous les sites, la dZfinition des territoires au niveau national engendre la crainte d@n
recentrage des crZdits de I@tat sur les territoires dassZs en niveau 1, dans une logique de
rZparation. Cest en effet la lecture qui est faite de la drculaire du 24 mai, a rZactivZ les
dZbats sur la tension entre approche par cuartier et approche par public, qui, pour
rZductrice qu@lle puisse » tre, continue ~ focaliser les positions des acteurs.

Une tension qui peut Sexprimer sous deux registres croiszs :
Du point de vue de la stratZgie : rZparation / prZvention
Du point de vue du ciblage : quartiers / publics

Prévention

A

Quartiers —a = Publics

\

Réparation

La rZparation est le terme utilisZ pour qualifier les interventions qui visent une remise ™
niveau, une requalification des quartiers les plus dZgradZs ou l@sertion
socioprofessionnelle des populations les plus en difficultZ

La prZvention qualifiant les quartiers et les publics qui prZsentent des situations de fragilitZ,
qui sont sourmis ~ des risques de basculement. Dans la majoritZ des sites, les quartiers en
ZUS sont traitZs dans une logique de rZparation tandis que d@uitres quartiers prioritaires ont
27 inscrits dans les contrats 2000-2006 dans une logique de prAvention. La tension
s@xprime, sur un vecteur temporel, entre une logique qui vise = Aviter la dispersion des
efforts et une logique qui vise ™ Aviter la reproduction des situations de concentration des
difficultZs.

Si le dblage territorial est constitutif de la politique de la ville depuis son origine, avec le
dZveloppement social des quartiers, il a connu de nombreuses remises en cause. En 1991,
suite ~ une Zvaluation de la politique de la ville qui montrait I@volution nZgative des
quartiers visZs et Iihcapadit structurelle de cette politique ~ reverser la tendance, c®st le
principe de mixitZ qui a ZtZ mis en avant avec la promulgation de la LOV. Deux ans plus
tard, la discrimination positive territoriale a 27 remise ~ I@onneur en 1996 avec le pacte de
relance de la ville, crZateur des zones prioritaires actuelles. Plus rZcemment, les travaux de



Jacques Donzelot! et d@ric Morin? ont ~ nouveau pointZ les Zchecs de la discrimination
positive ~ la franeaise et ont incitZ des dirigeants poliiques ~ mettre I@ccent sur la
nZcessitZ de faire plus porter les efforts sur les gens que sur les lieux, sur leur mobilitZ que
sur I@mZioration de leurs conditions de vie sur place. Une tentation dZnoncZe par Daniel
BZhar et Philippe Este be comme la rZsultante de la nostalgie des trente glorieuses Co» 16n
pouvait croire cue la promotion sodiale gZnZralisZe re glerait dZfinitivement la question des
inZgalitZs B,

Ces tensions se ressentent sur I@nsemble des sites de la rZgion Poitou-Charentes avec
une spZdfictZ non nZgligeable : elles sont d@utant plus sensibles que les sites ne
connaissent pas le me me niveau de difficultZs que les sites les plus emblZmatiques de la
politique de la ville, car, de ce fait, la question du zonage est plus facilement remise en
cause.

Dans |@&nsemble des sites, le contrat de ville 2000-2006 a ZtZ marquZ par la mise en place
d@ctions " destination de publics en difficultZ qui ne sont pas obligatoirement habitants des
ZUS ou e e, plus globalement des quartiers prioritaires.

Elles peuvent concemer un public mixte, d@utant plus que 16n se trouve gZnZralement sur
des quartiers " taille insuffisante pour disposer de I@nsemble des Zquipements de
proximitZ :
Soit ces actions sont situZes en quartiers prioritaires et concerment une proportion non
nZgligeable de mZnages habitant hors quartiers prioritaires
soit elles sont situZes hors quartiers prioritaires et accueillent des mZnages habitant ces
quartiers.

Cette entrZe par public se traduit par la montZe en charge des financements d'actions de

niveau communal ou intercommunal :

- du fait du dAveloppement des compZtences dagglomZration qui ont amenZ soit
financer des actions sur des communes n@yant pas de territoires prioritaires dans
|@ptique de les intZgrer ~ une dynamique intercommunale, soit ~ financer des actions
pouvant concerner des mZnages de I@nsemble des communes : essentiellement sur
Poitiers, La Rochelle et Angouls me ;
du fait du d2veloppement de dispositifs connexes (PLIE, CLSPD, PEL..) de niveau
communal (PEL) ou d@gglomZration (PLIE) ;
du fait de la volontZ affichZe d'assurer une certaine mixitZ parmi les bZnZfidiaires.

E Poitiers, plus de 40% des actions financZes dans le cadre du contrat de ville visent plus
gZnZralement des publics de I'ensermble de I'agglomZration.

1 Faire SociZ, La poliique de la ville en France et aux Etats Unis Jacques DONZELOT, Catherire MEVEL et Anne
VWYVEKENS Seuil 2003

2 e ghetto franeais, Eric MAURIN La rZoublique des idZes Le Seil2004

3 CNouvelles inZgalitZs : lanostalgie se porte bien ELes Echos, 30 juin 2005



E La Rochelle, selon I@valuation ™ mi-parcours, 2000, la part des projets non ciblZs sur les
ZUS Zait de 45%.

E Rochefort, plus de 30% des actions financZes par le contrat de ville concement
|@nsemble du territoire rochefortais.

Les exemples d@ctions menZes ” une Zchelle diffZrente de celle des quartiers prioritaires et
visant des publics diffZrenciZs sont nombreux sur tous les sites :

Sur tous les sites, les gens du voyage ou les populations immigrZes sont pris en compte
dans le cadre d@ctions menZes par des opZrateurs spZdfiques ~ I@chelle des
agglomZrations.

Sur la plupart des sites des actions sont menZes aupre s de coll ges qui accueillent des
publics situZs dans des communes et quartiers tre s socialement diffZrendiZs : ~ Saintes,
le colle ge en ZUS accueille 60% d@e ves venant de I@xtZieur de la ZUS; ™ contrario,
sur Paitiers, le colle ge de centre ville est I@ablissement de rZfiZrence pour les habitants
du quartier de Bellejouanne, situZ en ZUS.

E Poitiers, le contrat de ville finance I@ction du ComitZ Poitevin Pour le Logement qui
concerme les publics en difficultZ qui n@abitent pas le parc social et/ ou ne peuvent y
accZder ; de meme ~ Rochefort, le travail menZ avec les agences immobilie res dans le
cadre de la lutte contre les discriminations est menZ” I@chelle de la ville

E Rochefort, la RZgie de quartier travaille ~ I@helle des quartiers des 2 villes (Rochefort
et Tonnay-Charente)

E La Rochelle, 50% des publics accueillis ~ 1@strolabe (Mireuil) nGabitent pas la ZUS,
de meme, les actions menZes "~ I@helle de la CDA, comme certaines actions sportives,
accueillent de fas on majoritaire des publics habitant les ZUS.

Les difficultZs que connaissent les publics Zvoluent et les quartiers vivent des changements
qui peuvent aller dans le sens dOne paupZrisation ou dOne amioration des situations.
D@On c™¥, gridee aux travaux rZalisZs pour I@aboration des contrats de ville, la gZographie
prioritaire a pu s@dapter ~ ces Aolutions, de |@utre, la dZfinition des ZUS est restZe figZe
depuis 1996.

Les outils statistiques, de plus en plus dZveloppZs (Observatoire des ZUS) sont restZs eux
aussi indexZs au zonage ddy a 10 ans, limitant fortement leur intZrst et leur possibilitZ
d@ppropriation notamment sur les sites des villes moyennes. Afin de remZdier ~ cette
situation et permettre une redZfinition plus prZcise de la gZographie prioritaire, la DIV et
IGNSEE ont mis en place des indicateurs ~ I@chelle des IRIS, indicateurs qui aident
explicter les Zolutions diffZrenciZes selon les sites. Pour autant, ils peinent ~ rendre
compte de | Gnsemble des problZmatiques ressenties ou analysZes ~ partir d@Zments
qualitatifs par les acteurs locaux.

Ces Zvolutions peuvent » tre qualifiZes comme :
Un déplacement ou diffusion des problématiques d’un quartier a un autre
- Poitiers : dZplacement des difficultZs vers deux quartiers qui n'Ztaient pas en ZUS
(mais nZanmoins dassZs quartiers prioritaires, dans une logique de prvention pour
Les Couronneries)
E Ch%ellerault, du quartier de Choeauneuf



Une dissémination des problématiques a I'échelle de I'agglomération :

- E Angoule me : les acteurs locaux signalent que les phZnome nes de pauwvretZ et de
prZcaritZ ont tendance " +tre moins concentrZs sur les quartiers et des publics en
rZelle difficultZ socio-Zconomique se retrouvent ailleurs dans I'agglomZration. Ce
processus, qui est en partie attribuZ aux relogements dans le cadre de la rZnovation
urbaine, tend "~ rendre plus difficile l'identification et le suivi des publics en difficultZ

La dégradation de la situation de certains ilots au sein des quartiers zonZs ou dans
les quartiers de centre ancien (souvent dZf” prises en compte dans le cadre de PRU ou
d@PAH), concerne la plupart des sites. On peut citer ~ titre dexemple :

La ditZ des GZraniums ™ la Rochelle (projet PRU)

Le quartier Ccentre sud E de Rochefort (OPAH)

Le quartier d@abitat social de CLa Fenetre E™ Saintes (Projet PRU)

La colline Saint AndrZ”~ Niort (OPAH)

Concernant le rapport au territoire, les acteurs locaux identifient des risques principalement
en matis re de remise en cause des acquis en termes de mixitZ dune part, et en matie re de
dispersion des efforts et d'affaiblissement de la discrimination positive d'autre part.

La volontZ marquZe de IBtat de cibler ses financements exclusivement sur les quartiers
prioritaires fait craindre aux collectivitZs locales et, plus largement, ~ une part importante
des acteurs locaux, un abandon du financement des actions visant des publics © une
Zchelle plus large et/ou permettant leur mixitZ.

Ce risque est particulie rement ressenti en Poitou-Charentes du fait de la taille de la majoritZ
des villes qui n@utorise pas une organisation territoriale permettant de financer des
Zguipements ~ |@chelle dOn seul quartier.

En effet, le risque est d@utant plus ressenti :

gue le site en contrat de ville est petit et que les actions concernent la plupart du temps
plusieurs quartiers: Rochefort, Saintes, Chodellerault, Cognac.

qudd y existe des problZmatiques de micro-quartiers, d@ots. Il est difficile en effet de
travailler ~ I@chelle du quartier des que celui-ci est d@ne taille trop petite: les
opZrateurs me nent des actions = une Zchelle plus large que celui du quartier, ce qui
rend le cblage peu significatif. Par exemple, © Rochefort, le centre social du Petit
Marseille travaille Zgalement sur le quartier de LibZration, contigu’ .



Ce risque, particulie rement soulignZ par les services de I@tat, est persu sous deux

aspects :

+ au niveau intercommunal, le risque est celui du financement d@ctions ~ I@chelle des
communes qui ne s@dressent que marginalement > des publics dbles ; on parlera alors
de saupoudrage politiqueE
au niveau thZmatique: le risque conceme la contribution au financement du
fonctionnement d@ctions soit pZrenne, soit qui dZpassent le seul cadre de la politique de
laville.

Pour rZguler cette double tension, trois axes gagneraient particulis rement ™ « tre travaillZs

La politique de la ville n@st pas une politique de zonage mais une politicue territoriale, ce
qui signifie qu@lle doit «tre capable de prendre en compte les spZdificitZs des territoires
mais aussi leurs interdZpendances. Il sagit de mieux apprZhender ce qui fait que ces
quartiers sont prioritaires, autrement dit les problZmatiques et enjeux spZdifiques de chaque
quartier, de chaque territoire (sZdentarisation des gens du voyage, concentration de familles
monoparentales, problZmatique du vieillissement, concentration grandes familles / grands
logements, quartier endavz, "lots privZs dZgradZs).

Pour cela, il appara’t nZcessaire de :

Prodire des points de vue partagZs sur les tertitoires.

Cette diffZrenciation nZcessite une montZe en puissance des diagnostics territoriaux
permettant aux acteurs de dZgager des axes de travail communs et de dZterminer les
actions ~ mettre en | uvre. Des dZmarches de diagnostic sont ou ont A7 menZes sous
diffZrentes formes dans certains quartiers et peuvent senvir déxemple :
+ Dans le cadre des PST sur le quartier de Bellejouanne ~ Paitiers, le quartier de la
Fenetre ™ Saintes, le quartier d@zon ~ Ch%ellerault ;
L@ude prZalable menZe sur la citZ des GZraniums ~ la Rochelle ;
La recherche-action menZe ~ Niort depuis 2005 a permis de remobiliser les acteurs,
d'Zchanger des informations mais aussi de mieux conna'tre les champs d'action des uns
et des autres, de mieux comprendre les pratiques professionnelles de chacun.



Croiser les donnZes statistiques et qualitatives

Il est essentiel que les collectivitZs locales puissent s@pproprier les outils statistiques
existants, afin de les confronter ~ la vision qualitative des situations et pouvoir en
dZvelopper des nouveaux, rZpondant ™ leurs interrogations.

Les AZments-statistiques doivent pouvoir «tre mis ™ la disposition des acteurs de terrain,
d@ne manie re qui les rendent facilement utilisables

Ces outils d'observation doivent tre suffisamment pZrennes pour permettre I@nalyse des
ZAvolutions

Certaines agglomZrations (Angoule me, Poitiers) ont d2veloppZ des observatoires, voire des
SIG, mais les donnZes collectZes et traitZes jusqu”™ prZsent ne concement pas directement
les problZmatiques de la politicque de la ville.

Distinguer les objets en fonction des Zchelles (quartier, ville, agglomZration) :

Les diffZrentes actions dZveloppZes dans le cadre partenarial de la poliique de la ville
doivent «tre clairement distinguZes en fonction de la pertinence de I@chelle ™ laquelle elles
doivent « tre dAveloppZes.

Elles peuvent |@tre en appliquant
un principe de subsidiaritZ qui implique que ce qui ne peut pas « tre rZalisZ” I@chelle du
quartier 18st ~ une autre Zchelle, interquatiers, communale, intercommunale
un principe de complZmentaritZ entre les actions diffZrenciZes selon sur les teritoires

Cette prise en compte des interdZpendances peut se rZaliser sous trois dimensions

La mobilitZ rZsidentielle, def de vozte de la Iutte contre la sZgrZgation socio-spatiale et
de la mixitZ, ne se joue pas qu@u travers des opZrations de renouvellement urbain, mais
aussi au travers d@ne politique de I©ffre et des attributions partagZes.

BExemple du PLH de la Rochelle

OpZration du Petit Marseille > Rochefort

Les liens inter-quartiers au travers des actions qui inte grent systZmatiquement la
dZcouverte de la ville, les rencontres entre publics de diffZrentes origines, les Zchanges
de pratiques et de savoir-faire.

La mixitZ des espaces et de leurs usages au travers de |GccessibilitZ des lieux, de
crZation dans les quartiers d@quipements ™ vocation ville
Exenple des maisons de quartier avec une programmation culture = dimension
intercommunale ~ Paitiers.



Ce qui difiZrendie le plus I@pproche ciblZe sur un territoire prZcis par rapport ~ 1@pproche
visant des publics est la nature collective de IGpproche territoriale. Elle a d@illeurs 7t7 au
fondement de la politique de la ville avec la mise en avant de la participation comme moteur
du changement. La faiblesse de cette dimension dans le cadre des dispositifs actuels qui
rZfere au modele dOrganisation ~ la franeaise, est une limite que les analystes de la
politique de la ville ont souvent pointZ (cf. Donzelot).

L Objectif est moins de mettre ~ disposition des services et de fadiliter leur acce s que de
travailler une approche collective autour de la valorisation des potentialitZs, des ressources
desindividus et des groupes.



L'enjeu de la gouvernance locale est en fait = la fois celui du pilotage (partenariat
institutionnel et animation opZrationnelle) d'une part, et celui de la gestion conjointe du
contrat (la programmeation) et du projet (la vision politique).

Cet enjeu de gouvernance sinscrit dans une double tension qui peut « tre reprZsentZe de
fas ON croisZe.

Mobilisation du
droit commun

A

Contrat —=m = Projet

Y

Crédits spécifiques

Si la politique de la ville est une politique contractuelle qui engage les diffZrents partenaires,
elle est portZe par la logique de projet. Elle est un projet politique qui acte de choix
stratZgjicues, elle se traduit par le financement d@ctions dans le cadre d@ne programmation
annuelle qui matZrialise les engagements des diffZrents partenaires. Mais la logique de
projet qui suppose que les orientations soient dZbattues, partagZes et servent de guide *
|@&ngagement Zvaluation d@ctions qui y concourent tend ~ etre battu en bre che par la
logique de programmation qui mobilise les relations entre les acteurs autour des
engagements financiers.

La politique de la ville s@ppuie sur des crZdits spZdifiques mais constitue un levier pour
|@&ngagement des crZdits dits de droit commun. De fait ces appellations concement au
premier chef les engagements de I@tat qui a orZZ une ligne spZcifique politique de la ville
par le biais du FIV alors que pour les autres partenaires, la frontis re est gZnZralement plus
floue et mouvante. La tension s@xprime dans la dirculaire du 24 mai entre |@ttribution de
orZdits spZdifiques sur certains territoires alors que d@utres, en catZgorie 3 ne feraient
|@bjet que de financements de droit commun, tout en Ztant reconnus comme devant faire
I@bjet de la politique de la ville.

La perspective des CUCS fait ainsi Zmerger, de la part des collectivitZs locales une
inquiZtude quant ~ la possibilitZ de reconduire un contrat multipartenarial. Mais elle pose
Zgalement la question de I@helle du projet et de son opZrationnalisation sous forme
contractuelle, entre communes et/ou agglomZration.



Elle pose en deuxis me lieu, la question de la globalitZ du projet dominZe par I@quiZtude
des collectivitZs locales de ne pas ma'triser les transferts de charge dans le contexte de la
dZcentralisation et du recentrage des prioritZs de |@tat.

Le contrat de ville a permis une progressive construction de politiques et de
dispositifs sectoriels

Les dispositifs créés a linitiative ou dans le cadre de la politique de la ville ont
généralement pris une grande autonomie, actant ainsi la capacitZ dinnovation de cette
poliique, au-del” de la seule programmeation.

Ce faisant, cette montZe en charge des dispositifs thZmatiques a pu aussi rendre difficile le
maintien ou le dAveloppement d'un projet global. En effet les dispositifs sectoriels ont pu
provoquer ~ la fois une certaine segmentation des approches, et une disjonction entre les
Zchelles et les thZmatiques.

L"Zducation, au travers des PEL est gZnZralement traitZe ~ I'Zchelle des communes (qui
ont la responsabilitZ de la gestion matZrielle des Zcoles), mais aussi parfois ~ I'Zchelle
intercommunale (" Paitiers, le PEL de Buxerolles s@scrit dans un cadre intercommunal)

Les PLIE, et dune fason plus gZnZrale la thZmatique emploi, est gZrZe de fason
relativerment autonome ~ I@chelle de I@gglomZration ;

Les PRU sont gZrZs en lien plus ou moins ZloignZ avec le contrat de ville. E Poitiers, la
disjonction est forte, notamment du fait du positionnement de son animation au service
urbanisme de la ville. E Niort, le PRU est pilotZ par la ville, mais il concerme le territoire
de IGgglomZration

Par ailleurs, certaines thématiques, hors dispositif particulier, peinent a trouver leur
place dans le projet global.

Cest en particulier les domaines du sport et de la culture sont forterment interpellZs quant ™
la prise en compte des problZmatiques de publics et des territoires en difficultZ, le divage
entre les actions dAveloppZes par les opZrateurs de la politique de la ville et les services
municipaux reste important meme si les PEL ont pu permetire une intZgration de ces
thZmatiques dans |@pproche Zducative.

Le domaine de la santZ reste celui o= le blocage quant ~ I@&ngagement dine politique
partenariale reste le plus fort, ceci malgrZ les diagnostics portZs sur son importance (cf. les
constats rZalisZs par les services de |@tat et du DZpartement ™ la Rochelle), ou la mise en
I uvre dateliers santZ ville sur plusieurs sites. C'est le cas notamment > Angouls me o» des
ateliers santZ-ville sont dZveloppZs ~ I'’Zchelle communale (Angoulsme et Soyaux). Sur
Saintes, la santZ constitue IGn des volets du contrat de ville et un forum Chygisne et
santZ Ea permis de mettre en rZseau les professionnels.



Elle organise le tour de table des partenaires, mais mobilise les énergies

Les CAF participent au financement sur les quatre dZpartements par le biais de leurs
propres outils (CTL, Contrat Enfance, Conventions avec les centre sociaux) et en finaneant
des actions portZes par le contrat de ville. Mais I@ctuelle politique nationale de limitation
des engagements nouveaux commence ~ se faire sentir sur les territoires (pas de nouveau
CTL ni conventionnement avec des centres sociaux). Elles apparaissent comme les
principaux partenaires des contrats de ville apre s IGtat et les collectivitZs locales. Elles ont
portZ la problZmatique du dZveloppement sodial, particulie rement en Charente-Maritime o
la CAF anime des groupes techniques rZunissant les acteurs du social ~ I@chelle
dZpartementale et~ 1@chelle locale.

Le FASILD joue un r' dinterpellation des collectivitZs locales. Il contribue au financement
des porteurs de projets dans le cadre du contrat de ville mais aussi hors-cadre.

Les Conseils Généraux nOnt pas mis en place de lignes spZcifiques et ne se sont
engagZs que sur la visibilisation de leurs crZdits de droit commun dans le cadre du contrat
de ville. Il reste difficile de mesurer en quoi I@scription dans la politique de la ville a permis
de renforcer la mobilisation des crZdits ordinaires, leur compZtence sociale les impliquant
naturellement dans certaines actions. Les rAZrents politiques de la ville peuvent stre tres
diffZrents selon les sites sans que ces diffZrences ne traduisent un niveau d@nplication plus
ou moins ZlevZ : dans la Vienne, une chargZe de mission participe activement au pilotage
du contrat de ville sans que cela ne signifie un engagement de I@stitution ; en Charente-
Maritime, ce sont les responsables territoriaux qui participent aux instances.

Les contrats de territoire urbain du Conseil régional restent dZconnectZs des contrats de
ville et souffrent df'une faible lisibilitZ.

Il ne s'accompagne que rarement d'une animation du réseau d'acteurs
L@nimation du rZseau d@cteurs prend des formes tre s diffZrentes selon les sites.

Le lien avec les opZrateurs peut «tre assurZ ~ la fois au sein de groupes de travail
thZmatiques et de groupes par quartier comme ~ la Rochelle ou par les rencontres
systZmatiques des partenaires avec les porteurs de projet comme ™ Choellerauit.

Meis dans la majoritZ des sites, ce lien est peu formalisZ, crZant une distance au territoire
gue paraissent souvent regretter les uns et les autres, comme ™ Paitiers (o= les rencontres
avec les chefs de projet existaient auparavant) ou ~ Rochefort. Les expZriences de
formation action apparaissent particulie rement porteuses en termes de mutualisation des
expZriences et de capacitZ " travailler ensemble, " croiser les regards. Cest
particulis rement le cas de la recherche-action menZe ™ Niort, mais aussi, dans le cadre des
PST sur Paitiers et Chogellerault.



lls restent marqués par la difficulté a travailler les évolutions, faute d’outils
suffisamment performants et de continuité dans la mise en ceuvre.

lls se sont dAveloppZs ~ la fois gree ~ I@gZnierie inteme et grd@e aux Zvaluations.
Certaines agglomZrations (Poitiers, Angoule me) ont d2veloppZ des observatoires, voire des
SIG, mais principalement axZe sur les compZtences d'agglomiZration initiales (transport,
dZvelopperment Zco, peu sur le dZveloppement et la cohZsion sociale). Dune fason
gZnZrale, le suivi est axZ sur la programmation plut™que sur I'’Avolution des territoires. Des
Zvaluations ~ mi-parcours ont ZtZ rZalisZes ~ la Rochelle, Poitiers, Angouleme, Saintes.
Seul Poitiers a engagZ une Zvaluation finale.

Elles tendent a se réduire a mesure de I'augmentation des besoins de financement
des actions développées par le contrat de ville*.

On assiste a un double mouvement qui rend la logique d'expérimentation
particulierement difficile :

Celui de la substitution de financements contrat de ville par rapport soit ~ I@sence de
financement de droit commun (ex du financement de IGide aux victimes qui pe se sur
I@&nsemble des contrats de ville faute déngagement de crZdits de droit commun) soit ~
un recul des financements (ex d@ssociations de quartier menant des actions aupre s de
la jeunesse au cours de I@nZe 2005)

Celui de la perpZtuation d@ctions initiZes par le contrat de ville et correspondant ~ un
besoin insatisfait mais qui ne sont pas reprises par les financements ordinaires des
collectivitZs ou de leurs partenaires.

Ce mouvement est partiellement compensZ par le passage des actions contrat de ville ™ un
financement de droit commun: ~ la Rochelle, la CDA estime qu@ntre 1996 et 2005,
seulement 20% des actions sont les me mes. L@&xemple du CLLAJ est significatif de la
reprise du financement contrat de ville dans le cadre de |@tervention du Conseil gZnZral ; il
en est de me me pour le financement de I@ssodiation Cdes bateaux et des hommes E

Les porteurs de projet restent fortement demandeurs d’une programmation pluri-
annuelle tandis que les collectivitZs locales se plaignent d@voir > Zponger les ™ coups des
financements d@tat. E Angouls me, un projet de contractualisation pluriannuelle n'a pas pu
aboutir (il Sest heurtZ ~ la logique de programmation annuelle). La montZe des exigences
en termes d@valuation des projets est vZcue comme paradoxale en regard de la rZduction
de aZdits spZcifiques (elle pose la question des diffZrences d@xigence en fonction des
politiques, soulevZe notamment ™ Saintes)

4 Pour autart, lamesure de la reproduction sOw re dZlicate dans lamesure o» une action peut avoir gardZ le e me intitulZ et
recouvrir des rzalitzs diffZrentes
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3.2 QUELS SONT LES RISQUES PERGUS EN MATIERE DE
GOUVERNANCE LOCALE?

3.2.1. L'effacement de Ila logique de projet au profit de
contractualisations bilatérales

Ce renforcement de la logique de programmation ™ travers les contrats spZdifiques, renvoie
" la nZcessitZ de mieux contr™eér IQ@sage des fonds spZcifiques politique de la ville, qui peut
amener ~ un renforcement du travail d@rbitrage entre collectivitZs locales et Etat, au
dZriment d@ne logique de projet (04"~ mise ~ mal dans de nombreux cas). En d@utres
termes, chague partenaire peut etre amenZ ~ contractualiser sur ses propres axes
d@tervention avec les collectivitZs locales (comme cela se passe avec la CAF pour les
contrats enfance par exemmple) sans quiy ait dfinition de projet commun.

3.2.2. La disparition de la transversalité au profit d’une
segmentation thématique

Les CUCS ne feraient que vider le projet global de sa substance en accentuant la tendance
" la gestion des dispositifs thZmatiques ~ laquelle a fortement contribuZe la mise en place
des PRU et des PRE.

La disparition de cette dimension transversale ferait de fait dispara’tre le r™é spZcifique de
la politique de la ville.

3.2.3. L'absence d'engagements financiers de [I’Etat dans les
domaines

o= se sont engag”Zs les collectivitZs locales comme le sport et la culture
o* les besoins nZcessiteraient cet engagement, comme la santZ

3.3 COMMENT DEPASSER LES TENSIONS ET GERER LES RISQUES?

L"Zlaboration des CUCS doit considZrZe comme une opportunitZ ™ plusieurs titres. Elle est
l'occasion en effet de :

3.3.1. Affirmer le sens du projet au niveau agglomération ou
commune

L@njeu est de dZcoupler la logique purement contractuelle et donc de programmation
financi re de la logique de projet. Il s@gjt de changer dOptique et de construire un projet de
territoire fondZ sur un diagnostic partagZ en articulation avec le projet d@gglomiZration. Les
orientations de ce projet doivent pouvoir stre prises en compte aux diffZrentes Zchelles
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territoriales. Elles doivent permettre d@npulser de nouvelles actions en correspondance
avec I@volution des enjeux.

L@njeu est de prZciser les engagements des diffZrents partenaires et les modalitZs de cet
engagement qudd s@gisse de arZdits ciblZs ou de mobilisation des actions de droit commun.
Chacun doit pouvoir Visibiliser sa contribution au projet d@&nsermble pour qu celui-Gi prenne
sens. Ceci est particulie rement valable pour les Conseils GZnZraux, impliquZs de fait tre s
fortement sur les actions en direction des publics en difficultZ directement ou par
IrtermZdiaire des dispositifs qudds pilotent (RMI, FSL, FAJ) ou copilotent (PDALPD). Mais
cela conceme aussi le Conseil RZgional au travers de ses compZtences en termes de
formation par exermple.

Cette prZcision doit permettre de dZveIopper la contractualisation pluriannuelle avec les
associations afin de leur confier de rZelles missions de dZveloppement sodial local.

L@njeu est de mettre "~ disposition des acteurs outils et informations dans l'objectif de arZer
un p™e de dAeloppement capable d@limenter les acteurs de terrain et de permettre la
mutualisation des ressources. Il sagit bien ici de dZveloppement local intZgrant un lien entre
dZveIoppement Zconomque et dZveIoppement sodial. Il importe de dZpasser la logique
d@dministration pour crZer une logique de rZseau. Une telle approche permettrait d'assurer
au projet de cohZsion sodiale sa fonction d@nsemblier et de dfrichage de nouveaux
champs partenariaux.



Ville
Chatellerault

Rochefort

La Rochelle

Saintes

Angouléme

Niort
Cognac

Poitiers

Nom
Pipet JP

Leroux P.

Plume D.

Févre T.

+ Réunion Comité technique
Haussmann P.

Chardet D

Souche D.

Santerre
Faget S

+ Réunion avec les
responsables associatifs
Mandroux J.P

Gaffet P.

Pesché D.

Menon E
+Réunion avec les services de
I'Etat

Marmet C.
Meneau T.
Martinez Paule

+ Réunion avec les services de
I’'Etat

Pascal J.M

Defrenne A

Renaud S.
Dupont G.

Mouhot J.

Provost J.
Jolly P.

Bonnefon JC
+ Entretiens et réunions dans le

cadre de I'évaluation du contrat
de ville

Statut
Elu Conseil Municipale

Chargée de mission DSU

Représentant de I'Etat Politique
de la Ville

Direction du Développement
Local

Directeur Général Adjoint des
Services, Politique de Ville

Directeur Général des Services
de Rochefort

Chargée des Politiques
Contractuelles et de la politique
de la ville

Secrétaire général de la

Préfecture
Directeur Général des Services

Coordinateur Politique de la Ville
Coordinateur prévention de la
délinquance

Responsable Politique de la ville
a La Rochelle

Vice-présidente de la CDA

Chargée Politique de la Ville
Elu Solidarité

Secrétaire Générale a la Sous-
Préfecture de Saintes

Responsable du Pdle politique
de la ville

Chef de projet Contrat de Ville

Chef de Projet Contrat de Ville
Directeur des affaires Sociales

Maire de Cognac

Adjointe aux affaires sociales
Chef de Projet Politique de la
Ville

Elu en charge de la Politique de
la Ville

Rale

Coordonner et animer le Contrat
de Ville

Suit le Contrat de Ville, mise en
ceuvre des dispositifs

Dirige tous les services de la
ville de Chéatellerault

Pilote le programme politique de
la Ville & Rochefort

Mise en | uvre des politiques
nationales

Anime et accompagne les
actions du Contrat de Ville

Chargée de la Prévention de la
délinquance

Pilote le Contrat de Ville

Chargé des interventions
sociales

Mise en ceuvre des politiques
nationales

Echelle Territoriale
Commune

Commune

Etat

Commune

Commune de Rochefort

Commune de Rochefort

Communauté d’Agglomération

Etat

Commune de Tonnay Charentes

Communauté d’Agglomération

Communauté d’Agglomération

Commune

Communauté d’Agglomérations

Commune
Commune

Etat

Communauté d’Agglomération

Communauté d’Agglomération

Communauté d’Agglomération
Commune

Commune

Commune
Communauté d’Agglomération

Commune et Communauté
d’Agglomération
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